;,\\\U LSy ’,

C Oy,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIS TRATURII

11 a0®

AN
2

1, M A ,Consiliul Superior al Magistratur este garantul mdependentei just
4(?151'?3\ {art. 133 alin.1 cin Constitutie, republice

Biroul permanent al Senatului

Domnului Mario-Ovidiu OPREA, Bpgé/? ....... T etk Mottt -
Secretarul general al Senatului Romaniei

! Biroul permanent ai Scnatulsi
L 4B, L R0 8,202

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 3454/16.07.2024, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd privind completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (b347/27.06.2024),
in vederea avizarii, vd comunicdm c3 aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din
data de 22.08.2024 a Comisiei nr. 1 - reunitd ,Llegislatie si cooperare
interinstitutionalad”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ci propunerea legislativa inaintatd
nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014), astfel cd nu se incadreaza in categoria actelor normative care
sunt supuse avizarii Consiliului Superior al Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

in ceea ce priveste exprimarea unui punct de vedere, propunerea legislativa a
fost analizati la nivelul Consiliului, fiind formulate unele observatii.

Sub aspectul continutului propunerii legislative, s-a retinut ca norma propusd
la art. 36 alin. (2) lit. a) prezintd deficiente din perspectiva cerintei de calitate si
previzibilitate a legii, avand un caracter neclar si lipsit de predictibilitate pentru
destinatarii legii civile, putand duce la dificultdti reale in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea actului normativ.

Astfel, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din cuprinsul propunerii legislative,
instanta de tuteld, la cerere sau din oficiu, poate dispune intermedierea platii pensiei
de intretinere atunci cdnd pdrintele debitor a fost subiectul unei plangeri prealabile sau
al unei condamndri pentru o faptd penald comisd cu intentie impotriva pdrintelui
creditor sau a copilului sau copiilor, ori cénd asemenea fapte prevdzute de legea penald
au fost mentionate intr-o hotdrdre judecdtoreascd cu privire la pdrintele debitor.
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Or, nu este clar cum s-ar putea sesiza din oficiu instanta de tutela pentru a
dispune intermedierea pldtii in situatiile mentionate, eventualele acte procedurale
intocmite in proceduril'e vizate de propunerea legislativa nefiind comunicate din oficiu
instantei de tutela.

in plus, este lipsita de orice justificare sesizarea instantei de tuteld in situatia
formularii unei simple plangeri prealabile impotriva parintelui debitor, fara a se stabili
~ printr-o solutie definitiva temeinicia acesteia. in egald masura, condamnarea parintelui
debitor pentru o fapta penala comisa cu intentie impotriva parintelui creditor sau a
copilului/copiilor, ca situatie premisa pentru sesizarea instantei de tuteld, nu ar putea
fi primita in lipsa unei hotarari definitive, moment pana la care orice persoand se
bucura de prezumtia de nevinovatie.

Mai mult, ar trebui apreciat daca sesizarea instantei de tuteld pentru a dispune
intermedierea platii pensiei de intretinere este justificatd in cazul condamnarii
debitorului pentru orice faptd penald comisa cu intentie impotriva parintelui creditor
sau a copilului, indiferent de modalitatea de executare a pedepsei stabilite.

Totodata, conform propunerii legislative, instanta de tutela poate fi sesizata,
la cerere sau din oficiu, si atunci cAnd asemenea fapte prevazute de legea penala au
fost mentionate intr-o hotarare judecatoreasca cu privire la parintele debitor. Or, nu
pot fi stabilite consecinte juridice in situatia unei simple mentionari a unor astfel de
fapte in cuprinsul unei hotarari judecatoresti, indiferent de natura si efectele acesteia,
de solutia pronuntata. Mai mult, este posibil ca respectiva mentiune din cuprinsul unei
hotarari judecatoresti sa vizeze simpla relatare a sustinerilor partilor sau a altor
persoane, fara existenta unei situatii faptice probate si fara niciun efect juridic.

in final, referitor la forma propunerii legislative, s-a constatat cd in cuprinsul
acesteia se foloseste atat sintagma pensie de intretinere, cat si sintagma pensie
alimentard, or, in vederea respectdrii normelor de tehnica legislativa si asigurarii
unitatii de terminologie, este necesara utilizarea sintagmei ,pensie de intretinere”
avand in vedere ca aceasta este folosita in Codul civil (Titlul V - Obligatia de intretinere,
Cap. IV - Stabilirea si executarea obligatiei de intretinere).

Cu deosebita consideratie,

Secretarul general al Consiliului Supé ' T
Judecitor Andreea Siphona-UZL
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